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Préambule

Remerciements

Mesdames, Messieurs, chers collègues, c’est un grand honneur pour moi d’être invité à cette table ronde d’ouverture des premières assises européennes du plurilinguisme. Je remercie les organisateurs de m’y avoir convié ; je les en remercie d’autant plus que, spécialiste des nouvelles technologies de l’information et de la communication, je suis plutôt ignorant en ce qui concerne les langues, et a fortiori le plurilinguisme. 

Sujet

Aussi, pour tenter de m’inscrire plus fortement dans le sujet,  en dépit de mon incompétence, je vais m’essayer devant vous à l’exercice périlleux du plurilinguisme en parlant deux langues qui ne me sont familières ni l’une, ni l’autre, celle de la théologie et celle de la linguistique : en effet, j’ai choisi de prendre pour fil conducteur de mon intervention l’idée de « Langue du paradis ».

A-t-il existé ou existe-t-il une langue parfaite qui serait totalement transparente à tous et qui faciliterait la communication au point d’éliminer toute résistance aux échanges interhumains ? Pour reprendre une notion empruntée à la physique moderne, peut-on concevoir une langue supraconductrice dans laquelle se transmettrait instantanément et sans ambiguïté, tout message ?

Afin d’éviter tout malentendu, je dois préciser ici que je n’ai aucune compétence en théologie. La notion de paradis que j’emploie correspond donc à l’acception commune d’espace de perfection, ou, si l’on s’en remet à l’étymologie sémitique, à l’idée de jardin et de verger. De plus, et quoi que cela n’interférerait pas avec ma communication, je dois confesser que je ne crois pas à l’existence d’un au-delà ou d’un refuge des âmes après la mort. S’il devait y avoir en moi une croyance au paradis, elle serait plutôt Baudelairienne en ce sens qu’il s’agirait, comme je vais l’évoquer plus loin, de paradis artificiels.

Langue Adamique

L’évocation de notion de « Langue » du paradis appelle une première remarque : donnée par Dieu, la « Langue » du paradis primordial, du paradis d’avant la chute, est par définition unique et atemporelle. Puisqu’elle est parfaite et immédiatement comprise par tous, elle ne souffre aucune obscurité, aucune ambiguïté, aucune imprécision… Tous doivent pouvoir la parler également et tout doit s’y exprimer aisément. 

En conséquence, il ne saurait y avoir place pour une pluralité de langues tant que cette langue originelle est parlée ; il ne saurait non plus y avoir dans ce contexte d’historicité possible. La langue en question est la langue des origines, donnée par Dieu ; c’est la langue dite Adamique, la langue que parlèrent les premiers hommes et en particulier Adam.

A titre personnel, tant par goût, que par mon appartenance à la corporation des informaticiens et, plus généralement, des spécialistes des technologies modernes de communication, je suis tourné vers l’avenir ; je n’éprouve donc aucune nostalgie pour un passé immémorial. Qui plus est, cette table ronde est consacrée aux enjeux de la globalisation, c’est-à-dire de la modernité présente et à venir. Je ne parlerai donc pas plus avant de la notion de langue originelle. En somme, je me place d’emblée et résolument dans une perspective post-Babélienne, c’est-à-dire postérieur à l’épisode tragique de la Tour de Babel qui vit apparaître la pluralité des langues comme un fléau infligé aux hommes.

Dans le même ordre d’idées, la notion de grammaire pure logique, c’est-à-dire de langue idéale qui rassemblerait les conditions de possibilité de toute langue ne sera pas discutée ici, car nous nous intéressons aux langues effectives qui servent de support à la pensée, aux échanges et aux dialogues interhumains.

Paradis artificiels

Bref, je ne parlerai pas des langues divines ou pures, mais seulement des langues idéales imaginées par les hommes, c’est-à-dire des langues artificielles et des paradis que ces langues sont censées faire advenir. En tant qu’ingénieur spécialiste des technologies contemporaines, je suis naturellement enclin à imaginer le paradis comme fabriqué, comme construit, comme le fruit du génie humain, en particulier du génie technologique humain. Dans cette éventualité, l’hypothèse d’une « Langue » du paradis, ou plus exactement, d’une langue idéale et parfaite qui ferait éclore les fruits du verger serait totalement factice ; elle relèverait de la volonté humaine. Est-on en mesure de fabriquer une telle langue ? De créer, de toutes pièces, une langue parfaite qui aiderait les hommes à faire de ce monde un jardin ? 

Cette question est ancienne. Raymond Lulle, John Wilkins, Gottfried Wilhelm Leibniz, Louis-Lazare Zamenhof, l’inventeur de l’esperanto,… nombre de penseurs ont rêvé de telles langues avant la seconde moitié du vingtième siècle. Pour passionnantes qu’elles soient, aucune de ces tentatives n’a vraiment abouti, aussi, par faute de temps, nous ne nous appesantirons pas sur elle.

En revanche, nous essayerons de comprendre ce qui, dans le monde contemporain, et dans l’ordre de la technologie, répond à ce projet de création de langue parfaite. Quels sont les projets de langues artificielles idéales conçus aujourd’hui et en quoi ces langues pourraient-elles prétendre se substituer aux langues naturelles ? Telle est la question que nous posons ici.

Notons que dans l’éventualité où une telle langue existerait, cela aurait des conséquences immédiates sur le plurilinguisme, car on disposerait de ce que les spécialistes de traduction automatique appellent une langue pivot dans laquelle toutes les langues se traduiraient avec aisance, et sans perte d’aucune sorte. Nous pourrions donc soit réduire toutes les langues à cette langue parfaite, soit même supprimer ces langues pour ne parler ou n’écrire plus que cette langue pivot idéale.

Langages de représentation des connaissances

L’intelligence artificielle a créé des langages artificiels dits de représentation des connaissances. Pour apprécier le rôle la représentation informatique des connaissances, il suffit de se placer dans le contexte de ce que, suite à l’agenda de Lisbonne, en 2000, on appelle la société de la connaissance ; c’est-à-dire d’une société dont la richesse se fonderait sur la production, la diffusion et l’échange de connaissance.

Au plan formel, ces langages dits de représentation ont pour but de réaliser, pour reprendre l’expression de tableau logique des faits employée par Wittgenstein dans son « Tractacus logico-philosophique »,  une sorte de tableau ou de film informatique des choses qui simulerait leurs comportements sur des ordinateurs. Comme chez le premier Wittgenstein, celui du Tractacus, la véracité, c’est-à-dire l’adéquation d’une représentation à son objet se mesure en termes de correspondance.

Une représentation informatique est idoine s’il y a similitude entre la machine animée par cette représentation et ce qu’elle représente, autrement dit, si le comportement de l’ordinateur, programmée par cette représentation, correspond, d’une certaine façon, au comportement des choses représentées.

Les langages dits de représentation des connaissances doivent faciliter la description informatique des connaissances, en sorte que l’ordinateur qui posséderait cette description en mémoire adopte un comportement équivalent à ce que ces connaissances représentent.

Plus précisément, ceci signifie qu’une représentation informatique des connaissances doit satisfaire trois critères :

1. Le premier, c’est l’adéquation logique : la représentation doit se formuler dans un langage artificiel clairement défini et dénoter avec précision et sans ambiguïté ce qu’elle est censée représenter.

2. Le deuxième, c’est l’existence de procédures de traduction qui font passer des langues humaines à ces langues artificielles, puis de ces langues artificielles vers les langues humaines.

3. Le troisième, tient à la disponibilité de procédures informatique aptes à utiliser et à transformer ces représentation, de façon à mimer les raisonnements que les hommes feraient à partir des connaissances représentées. 

Ecueils de la représentation des connaissances

Or, l’expérience a montré qu’en regard de chacune de ces trois exigences, (adéquation logique, traduction, processus d’inférence automatique), surgissait des écueils.

En premier lieu, l’adéquation logique présuppose que l’on se contente d’un langage dénotatif. Pourtant, il se trouve que les machines, comme les hommes, recourent pour communiquer entre elles à des performatifs. Elles se donnent des ordres mutuels, fournissent des indications, poussent des exclamations… De ce fait, on a dû avoir recours à des formalismes inspirés par exemple des actes de langage de Searle qui ne se restreignent pas à une simple fonction dénotative.

En deuxième lieu, il n’existe pas de procédures de traduction automatique des langues naturelles vers les langages artificiels qui soit vraiment satisfaisante. Sans nous étendre sur cette question, soulignons que les tentatives de construction de telles procédures reposaient sur l’existence d’un nombre fini et assez limité de catégories sémantiques dans lesquelles le sens aurait pu se décomposer. Or, l’expérience a montré que le nombre de catégories sémantiques était nécessairement très grand, voir peut-être infini, ce qui complexifie considérablement la construction de procédures de traduction.

Enfin, en troisième lieu, il apparaît que les procédures de manipulation et de transformation des représentations doivent souvent reformuler les énoncés en faisant intervenir des termes absents de la formulation initiale. Le raisonnement ne se contente donc pas de transformer des suites de symboles, il fait surgir de nouveaux symboles qui ne se résument pas à la combinaison de symboles préexistant. Or, avec les langages artificiels il est très difficile de faire surgir de nouveaux symboles ou de nouvelles significations qui n’apparaîtraient pas comme la combinaison de symboles existant. 

A titre d’illustration, prenons le Damier tronqué

Dimension formelle et dimension informelle

Pour surmonter les difficultés inhérentes à la représentation informatique des connaissances, les spécialistes d’intelligence artificielle ont décidé, à partir du début des années quatre-vingts, de s’intéresser non plus aux langages de représentation, mais au statut de la connaissance stockée dans les systèmes de traitement de l’information. Cela les a conduit à distinguer dans toute expression d’un langage de représentation deux dimensions :

1. une dimension formelle où chaque symbole renvoie, au moyen de règles mécaniques exécutables par des machines, à d’autres symboles. Cette dimension formelle est mise à profit pour concevoir des automates intelligents (on parle en termes techniques d’agents intelligents) capables, par exemple, de récupérer de l’information disséminée sur le web,

2. une dimension informelle où les signes ne valent que relativement à l’interprétation que les hommes en font.

Si nous reprenons la terminologie du philosophe américain Peirce, qui distingue dans le processus sémiotique trois dimensions, les signes ou representamen, ce qu’il désigent, que l’on qualifie d’objet et l’interprétant qui est un autre signe déclenché par le signe lui-même, on doit distinguer deux natures d’interprétants. Dans la dimension formelle, les interprétants sont déterminés de façon mécanique, par une certains nombre de règles logiques. Dans la dimension informelle, les interprétants sont évoqués à la lecture des symboles, chez les hommes qui les lisent.

Pour clarifier les choses, les ingénieurs ont été amenés à dresser des inventaires de symboles, ou plus exactement de significations, que l’on appelle, en termes techniques, du mot fort mal choisi d’« ontologies ».

Sans nous appesantir sur cette notion et sur l’inadéquation du terme ontologie, il convient de noter qu’en dépit de quelques tentatives anciennes, comme le système CYC conçu à partir de 1984, les ingénieurs n’ont pas cherché à dresser une ontologie universelle.

Ainsi, le W3C (World Wide Web Consortium), à savoir l’organisme de régulation des choix techniques sur le web, n’a pas voulu bâtir une ontologie générale unique. Il s’est contenté de proposer un langage de description des ontologies qui inventorie à la fois les mots dont elles se composent, et leurs dimensions formelles, c’est-à-dire l’ensemble des procédures mécaniques associées aux symboles. Pour les concepteurs de ce langage appelé OWL, ce qui signifie outre le hibou en anglais, les ontologies sont, par définition, multiples et provisoires. Ils se sont donc appliqués à décrire les relations entre ontologies, par exemple, l’enrichissement, la correction ou l’amendement d’une ontologie par une autre, sans privilégier une ontologie unique. 

Autrement dit, pour reprendre les termes de Tom Gruber, l’un des plus grands pionniers de ce domaine, les ontologies se présentent comme des traités ou des conventions entre les membres d’une communauté scientifique ou entre les praticiens d’une technique, à un moment donné de l’évolution d’une discipline. Elles sont donc provisoires et susceptibles d’être révisées.

Langue du paradis – langue universelle ?

En conséquence, et pour reprendre le fil de notre enquête, à ce stade de notre raisonnement, nous devrions conclure que les technologies de l’information et de la communication ne nous donnent pas accès au paradis. Plus exactement, puisque l’intelligence artificielle ne parvient pas à établir un unique langage de représentation des connaissances, elle ne nous fournit pas de langue idéale qui nous ferait accéder au verger fécond d’une communication parfaite et sans contrainte.

En effet, il résulte de ces difficultés à établir un langage de représentation des connaissances unique, qu’il existe une pluralité de langues artificielles. Cette pluralité de langues artificielles répond d’abord à la pluralité des ontologies, mais elle excède encore cette pluralité, car ce ne sont pas simplement les lexiques qui varient, ce sont aussi les syntaxes sur lesquelles reposent les formalismes qui foisonnent, au point que l’on a pu parler à une époque de « jungle des formalismes »

De plus, contrairement à la langue immuable du paradis, les langages de représentation des connaissances évoluent dans le temps ; c’est même leur fonction que de refléter les évolutions des conceptions humaines, voire éventuellement, de faciliter ces évolutions. En d’autres termes, les langages de représentation des connaissances ouvrent sur l’historicité des langues formalisées et des langues techniques ; ils favorisent même cette historicité de langues perpétuellement en devenir.

Langue de service, langue de culture

Si nous reprenons maintenant la distinction introduite par Heinz Wismann et Pierre Judet de la Combe, entre langue de service et langue de culture, nous pouvons l’étendre aux langages de représentation de connaissances. En effet, ceux-ci se déploient sur trois dimensions :

La première dimension, la dimension formelle, où les interprétants sont déterminés par des procédures mécaniques, ne correspond pas à une langue à proprement parler, mais à un langage formel, et, plus précisément, à un langage de programmation d’ordinateurs.

La deuxième dimension se résume à l’échange et au partage des connaissances. Le langage de représentation définit alors une sorte de code commun autorisant la compréhension mutuelle entre les membres d’une même corporation. Ce langage de représentation des connaissances correspond alors à une langue de service au sens défini par Heinz Wismann et Pierre Judet de la Combe, c’est-à-dire essentiellement à une langue de communication.

Au demeurant, les connaissances disponibles sur Internet ne servent pas simplement à échanger ou à s’informer ; elles nous aident à reculer les frontières de notre ignorance ; elles sont utiles aux chercheurs ; elles permettent d’accroître nos connaissances, de modifier nos conceptions, de forger de nouveaux concepts et, en conséquence, d’étendre les langues scientifiques et techniques. Bref, la troisième dimension de ces langages de représentation autorise leur évolution. Non seulement, cette dimension des langues techniques répond, de part son caractère historique, à la notion de langue de culture, mais elle présuppose la maîtrise des langues de culture. En effet, comment forger de nouveaux concepts et les nommer si l’on ne maîtrise pas au moins une langue de culture. Comme nous l’avons vu, l’un des obstacles majeurs aux langages de représentation en intelligence artificielle tient à la difficulté, voire à l’impossibilité de créer un nouveau concept, qui ne serait pas donné à l’avance, à l’intérieur d’une langue artificielle.

Le paradis retrouvé

Au terme de cet exposé, nous serions tenté de dire que les technologies de l’information et de la communication ne procurent pas de langages artificiels susceptibles de se substituer aux langues naturelles et de les réduire à un idiolecte unique. La conclusion que nous pourrions être tenté d’en tirer serait d’affirmer le besoin de plurilinguisme. Cette conclusion n’est peut-être pas fausse, mais je vous propose d’aller un peu au-delà.

En effet, dans la tradition juive d’interprétation de la bible, il existe quatre degrés de lecture du texte et, conséquemment, quatre strates de signification. 

A la première répond le sens littéral, dit en hébreux Pshat ; cette première couche de signification s’attache à la lettre du texte, ce qui n’interdit pas l’interprétation, mais ce qui la contraint à se référer au texte. 

La deuxième strate de signification fait advenir le sens allusif, Remez en hébreux, dans lequel chaque mot ne signifie pas uniquement par lui-même, mais par les rapprochements qu’il suscite entre les différentes occurrences de ses apparitions dans le texte. 

La troisième strate s’éloigne plus encore du texte et produit le sens dit allégorique, Drach en hébreux, où les mots deviennent le prétexte à une interprétation qui se détache de plus en plus de la littéralité. 

Enfin, la quatrième strate de signification dévoile le sens secret, Sod en hébreux, où les lettres sont interprétées par des chiffres, comme emblématiques d’un code secret. Ce quatrième niveau qui dégage le sens mystique du texte correspond à ce qui est connu comme étant l’interprétation cabalistique.

Or, ce que nous apprennent les spécialistes de la tradition juive de lecture de la bible, comme Henri Atlan dont je me suis inspiré ici, c’est que les initiales des noms qui désignent chacun des quatre niveaux d’interprétation, à savoir Pshat, Remez, Drach et Sod, donne un hébreux le mot PRDS qui se prononce « pardès » ce qui donnera « paradis » en français, et qui signifie verger c’est-à-dire paradis. Ainsi, selon la tradition hébraïque, le paradis n’est pas accessible dans une langue idéale unique de communication, fût-elle universelle, fût-elle la langue Adamique des origines, ou la langue parfaite forgée par la technique humaine. En revanche, le paradis nous est donné au terme d’un travail inlassable sur le texte, à condition d’observer la coexistence des différentes strates d’interprétation des langues et respecter la tension qui existe entre elles.

Il y aurait certainement beaucoup à dire pour notre propos, en prenant pour point de départ cette tradition. En guise de conclusion à ma contribution sur les technologies modernes du traitement de l’information et de la communication, je me contenterai de rappeler que le projet de langue de représentation idéale, parfaite et unique a fait long feu. On lui a substitué une pluralité de langues qui ont chacune différentes dimensions. Chacune de ces dimensions correspond, en quelque sorte, à une strate de signification. Toutes ces strates demandent à être considérées conjointement, sans privilégier l’une au détriment des autres. C’est de leur tension dont se nourrit tant la réflexion que l’invention. Et, de même que dans le cas de la lecture traditionnelle de la bible, tous les niveaux doivent être pris en considération simultanément pour tirer le meilleur du texte sacré et faire éclore les fruits dans le verger du paradis, de même, dans le cas des technologies modernes, toutes les dimensions qui coexistent dans les langages de représentation et de communication des connaissances doivent être prises en considération,  pour être susceptibles de tirer le meilleur de ce que la technologie moderne est susceptible de nous apporter, en particulier la dimension informelle qui correspond, comme nous l’avons vu aux langues de culture.

Henri Atlan, 1982, « Niveaux de signification et athéisme de l’écriture » La bible au présent, Actes du XXIième colloque des intellectuels juifs de langue française.

Umberto Eco, 1994, La recherche d’une langue parfaite, éditions du seuil, collection Faire l’Europe.
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