Le plurilinguisme : Du mythe à la réalité.
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La langue fait partie de l’outillage mental. Bien qu’universelle, c’est une société particulière qui a engendré chaque langue pour que ses membres puissent communiquer. Toutefois, son rôle va bien au-delà puisqu’elle sert aussi à penser. La pensée se construit obligatoirement à travers la langue si on veut la communiquer. Or, structure, syntaxe, grammaire et vocabulaire sont bien évidemment différents d’une langue à l’autre et, surtout, d’une famille linguistique à une autre, comme on s’en rendrait compte si l’on comparait français et japonais, par exemple. On ne pense pas de la même manière dans deux langues différentes car les éléments d’information sont introduits, non seulement dans un ordre différent, mais aussi à l’aide de structures différentes et avec des exigences différentes de précision. Chaque langue permet un découpage spécifique de la réalité, puisqu’il est bien connu que, pour chaque mot qu’un dictionnaire bilingue contient, il existe plusieurs choix possibles dans l’autre langue suivant le contexte. Apprendre une langue signifie acquérir ses structures et son vocabulaire suffisamment pour que de simples réflexes puissent les exploiter, mais ce n’est pas tout. Elle permet aussi de comprendre les schémas mentaux de ses locuteurs natifs qu’ils sont eux-mêmes obligés d’utiliser pour leur propre communication mais il faut également découvrir la culture associée à la langue puisque la langue y fera constamment référence. 

Basculer de la langue maternelle à une autre requiert de pouvoir se couler dans un mode de pensée différent pour communiquer et en faisant constamment référence aux divers éléments de l’ensemble de la culture que cette dernière sous-tend.

1. Pourquoi le plurilinguisme ?

Le plurilinguisme est associé à l’idée de paix, d’intercompréhension entre les peuples, de respect des diverses cultures, de coopération internationale et d’ouverture au monde dans une perspective d’enrichissement personnel. Plus particulièrement en Europe, on estime qu’il est l’une des conditions pour garantir la paix entre des peuples qui se sont fréquemment combattus jusqu’au milieu du 20e siècle.

2. Où se trouve le plurilinguisme ?

Il existe un grand nombre de pays officiellement plurilingues : les Indes, de nombreux pays d’Afrique, certaines îles des Caraïbes, etc. En Europe, le plurilinguisme OFFICIEL est souvent l’apanage des petits pays : le Luxembourg avec le français, l’allemand, le luxembourgeois, la Suisse avec l’allemand, le français, l’italien et l’anglais, Andorre avec le français, l’espagnol et le catalan, Monaco avec le français, l’italien et l’anglais, etc. 

3. Les limites du plurilinguisme

Il est rare de voir des enfants jouer dans une cours de récréation en plusieurs langues, même dans les pays officiellement plurilingues. Si l’on se focalise sur la moyenne de la population de ces pays, on se rend compte que le plurilinguisme RÉEL est beaucoup plus modeste que le plurilinguisme OFFICIEL ou que celui de quelques rares élites. En Suisse, par exemple, les intellectuels ont généralement une bonne maîtrise d’une seule autre langue nationale en plus de leur langue maternelle, le français pour les Alémaniques par exemple, l’allemand pour les Suisses romands, le français pour les italophones… Même si plus de deux langues sont parlées, elles le sont souvent dans un contexte restreint tel que la vente au détail, les services hôteliers, la restauration, les services bancaires, etc. Il faut cependant noter que, DEPUIS TOUJOURS, dans le cadre professionnel, le plurilinguisme n’est presque jamais assuré par la même personne. S’il existe des besoins dans les langues A, B, C et D, il y aura une ou plusieurs personnes pour la langue A, d’autres pour la langue B, etc.

Sans aller plus avant dans l’examen de la situation des pays OFFICIELLEMENT plurilingues, il apparaît pertinent de se pencher sur la situation des pays officiellement bilingues. Au Canada, par exemple, 40% de la population de la population québécoise se déclare bilingue et, pourtant, il existe toujours de sérieux problèmes d’incompréhension et des revendications entre les populations francophones et anglophones. On pourrait faire des observations similaires en Belgique.

La connaissance réciproque de « la langue de l’autre » ne garantit nullement la paix entre deux peuples. L’excellente connaissance de la langue allemande à travers de larges sections de la société française avant 1914 et 1939 chez les militaires, les scientifiques, les hauts responsables politiques, n’empêcha nullement les deux dernières guerres mondiales, pas plus que l’immersion des câbles téléphoniques sous-marins transatlantiques ne permirent une meilleure compréhension réciproque entre les divers pays américains et européens. Bismarck parlait et écrivait un français impeccable ce qui ne l’empêcha nullement d’engager son pays dans une guerre contre la France. Jusqu’au début des années 30, le français demeura langue diplomatique et l’une des grandes langues de culture pour l’intelligentsia allemande, ce qui n’empêchait pas l’ambassade d’Allemagne à Tokyo de monter régulièrement de violentes diatribes contre la France pour la discréditer aux yeux des Japonais, comme le fait remarquer Paul Claudel dans sa correspondance diplomatique. Une parfaite intercompréhension entre Tchang Kaï Chek et Mao Tsé Toung, tous les deux chinois, n’empêcha nullement la guerre civile en Chine. Il en fut de même entre le général Franco et Dolorès Ibaruri dans l’Espagne de 1936 ! Le fait que de nombreux cadres irakiens connaissent bien l’anglais n’a pas désamorcé les volontés guerrières du clan Bush. Oussama Ben Laden parle anglais couramment ce qui ne l’empêche pas de brûler de haine vis-à-vis du monde anglo-saxon…

4. La pratique opposée à la théorie

Cherchons-nous un plurilinguisme européen ou mondial ? Dans le domaine scientifique, s’il suffisait d’avoir une compréhension passive de trois langues : allemand, français, anglais, et d’en parler au moins une pour participer à un congrès scientifique au début du 20e siècle, comment aujourd’hui, au début du 21e siècle, ne pas inclure à cette liste le japonais, le chinois et le russe, langues dans lesquelles il existe une production scientifique considérable ?

Quel niveau doit-on atteindre dans la maîtrise d’une langue étrangère et quels efforts doit-on y consacrer ? Dans des circonstances officielles ou le formalisme est de rigueur, un locuteur non natif qui ne maîtrise pas parfaitement la langue dans laquelle il s’exprime est en situation d’insécurité linguistique, d’infériorité verbale quand elle ne l’expose pas au ridicule, qu’il en soit conscient ou pas. Si l’on veut éviter cette situation, François Grin, de l’université de Genève, et qui est spécialisé en économie des langues
, estime, pour la seule langue anglaise, qu’une égalité totale avec un locuteur natif anglophone pour comprendre, pour s’exprimer lors d’un débat public ou dans le cadre d’une négociation, demanderait à un locuteur d’une autre langue indo-européenne un investissement total de 12.000 heures d’étude et d’apprentissage. Pour quelqu’un qui étudie cette langue à raison de 4 heures par semaine, 10 mois par an, cela ne représenterait pas moins de 75 ans ! De toute évidence, cette seule observation va limiter considérablement les perspectives d’un plurilinguisme de fait.

5. Qui détermine la politique linguistique en France ?

Quiconque détermine les choix linguistiques en France ou ailleurs pour les autres fait de la politique linguistique : Le PDG qui prescrit l’usage préférentiel d’une langue étrangère pour certaines activités internes dans une compagnie privée, le haut fonctionnaire qui accepte des rapports de la Commission européenne rédigés dans une langue autre que sa langue nationale et celui qui ne les accepte pas, les responsables de l’évaluation scientifique de la recherche qui donnent plus de poids aux publications rédigées dans une langue étrangère aux dépens de celles qui sont rédigés dans la langue nationale, ceux qui, au contraire, veulent renforcer l’usage des langues nationales, les juges qui doivent trancher sur des infractions aux lois linguistiques éventuelles, etc.

Il s’agit dans tous les cas de personnes qui ont le pouvoir d’imposer directement ou indirectement leurs directives ou leurs préférences, en l’absence de débat démocratique sur la question. Dans tous les cas, ces postes de pouvoir ne sont attribués qu’à des personnes qui ont fait carrière dans le pays, ce qui exclue presque automatiquement ceux qui ont une expérience naturelle du plurilinguisme, qui ne peut être acquise qu’après avoir vécu et travaillé longuement à l’étranger et, cela, pour des entités étrangères. Aujourd’hui, en France, le plurilinguisme est donc essentiellement promu et soutenu par des hauts responsables gouvernementaux et du secteur privé et qui n’en ont souvent aucune expérience personnelle pratique.

6. Les résultats ?

Il est malheureux mais réaliste de constater que les efforts déployés vers le plurilinguisme européen depuis de nombreuses années, tout au moins en France, ont abouti à un échec et ont entraîné dans de nombreux cas des situations absurdes. Tout d’abord, la politique de plurilinguisme, au lieu de déboucher sur une connaissance réelle et pratique de plusieurs langues étrangères, a entraîné, au contraire, un recentrage de fait sur une seule langue, le plus souvent l’anglais, qui semble s’être presque entièrement substitué aux autres dans de nombreux domaines et qui est utilisé en priorité par les institutions européennes. De plus, la politique de plurilinguisme s’est recentrée essentiellement sur la connaissance de plusieurs langues exclusivement européennes, ne laissant pratiquement plus aucune place aux langues non indo-européennes, telles que le japonais et le chinois, qui ne peuvent pourtant plus être négligées en Occident. La politique de plurilinguisme a englouti des milliards d’euros qui, dans la pratique, ont été récupérés en grande partie par les pays anglo-saxons (voir le rapport Grin). Pratiquement, elle a marginalisé l’allemand, qui est pourtant la langue la plus parlée en Europe. Elle a également détourné les peuples frontaliers de l’apprentissage de la langue de leurs voisins immédiats. 

7. Que doit-on faire ?

La difficulté pratique pour atteindre le plurilinguisme tient au fait que chaque langue présente une grammaire compliquée, des foules d’exceptions grammaticales et phonétiques, des irrégularités constantes, des expressions idiomatiques, un vocabulaire abondant qui ne permet aucune extrapolation pour deviner, à partir d’un substantif, par exemple, quelle est sa forme adjectivale (le couple oiseau – aviaire en est un bon exemple). Comment deviner que la femelle du cochon est une truie ? etc.

Or, la communication peut naturellement se passer aisément de ce type de contraintes, des restrictions et des difficultés des langues naturelles. Il est ainsi possible d’imaginer l’acquisition d’un véhicule de communication totalement régulier, équipé d’un nombre limité de racines permettant de générer un très grand nombre de mots de diverses catégories grammaticales, et équipé d’une grammaire courte et simple mais, en même temps, permettant un très grand nombre de combinaisons des constituants de la langue pour pouvoir tout exprimer avec de multiples nuances.

Imaginons un monde où après, disons une année d’études, tout le monde, même les « nuls » en langues, pourraient effectivement maîtriser une telle langue. Imaginons que le paysan chinois puisse effectivement communiquer avec le boutiquier chilien, que le vendeur de poisson japonais puisse communiquer avec un charpentier suédois et que l’ouvrier russe puisse faire pareil avec un mineur marocain, directement, sans intermédiaire, sans filtre et sans plus d’interface que la connaissance mutuelle d’un tel code… Les élites de nos pays respectifs désirent-ils l’émergence d’une telle situation, accompagnée des risques que les comparaisons qu’elle permettrait de faire leur feraient éventuellement courir ? 

Cette idée n’est nullement utopique. Elle a été tentée avec succès. Elle est certainement moins utopique que la résurgence pourtant réussie de l’hébreu par l’État d’Israël, 2500 ans après la disparition de cette langue comme véhicule de communication !

Descartes, Comenius, Leibniz, Condorcet, Fourier et d’innombrables autres intellectuels, partout en Europe, chacun à leur tour, ont évoqué la nécessité de bâtir une langue internationale artificielle débarrassée des difficultés inhérentes aux langues naturelles. Des visionnaires tels que Jules Verne ont soutenu ce type de projet. Des dizaines de tentatives pour construire des langues planifiées ont été tentées. Une seule a survécu au jour d’aujourd’hui. L’expérimentation a permis de pleinement vérifier qu’elle fonctionne au-delà de tous les espoirs de ses fondateurs et qu’elle est devenue aussi une grande langue de culture et la langue maternelle de quelques milliers de personnes. De plus, tandis qu’elle permet facilement de découvrir l’AUTRE, elle stimule un intérêt et une curiosité qui motive l’apprentissage de sa langue et le contact avec sa culture. Elle favorise donc le véritable plurilinguisme. Ce projet attend seulement son émancipation politique. Il est actuellement discrédité et bloqué par les élites.
8. Un plurilinguisme pour la mondialisation ?

La mondialisation fut, à plusieurs reprises, un vaste mouvement d’intégration conduit sous l’égide de la puissance du moment. Mondialisation sous l’égide des grands conquérants tels qu’Alexandre le Grand, mondialisation sous l’égide de l’empire romain, mondialisation sous l’égide des puissances coloniales… Parle-t-on du plurilinguisme et du multiculturalisme aujourd’hui pour nous faire oublier qu’ils sont en contradiction totale avec les faits et les tendances qui caractérisent la mondialisation qui se fait actuellement sous l’égide de la puissance du moment ?

( Directeur, Institut de la Francophonie pour l’informatique, Hanoï, Vietnam


� Voir le rapport de François Grin commandité par le Haut conseil de l’école française à propos de l’enseignement des langues étrangères.
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