La recherche scientifique paye une taxe à la langue unique

Charles DURAND(
Lorsqu’on interroge les scientifiques et les chercheurs à propos des raisons qui semblent avoir fait de l’anglais la langue unique de la communication scientifique, ils répondent en donnant généralement leur propre interprétation de ce phénomène plutôt que d’essayer d’analyser les causes objectives qui ont abouti à la situation actuelle. Cette situation nous est présentée comme la conséquence d’un accident historique mais, le plus souvent, comme le résultat d’une tendance naturelle, comme le travail d’une « main invisible » au même titre que celle d’Adam Smith qui, sur la scène économique, est censée synchroniser les marchés avec les besoins individuels. La focalisation sur l’anglais, langue unique de la communication scientifique, est considérée comme le résultat d’une loi naturelle des systèmes sociaux qui s’appliquerait de manière aussi rigoureuse que les lois de la physique s’appliquent au comportement mécanique et à la trajectoire d’un solide, indépendamment de toute volonté humaine.

Le statut de l’anglais, langue presque unique de la science et de la technologie, n’est pas la conséquence du libre choix de la majorité des scientifiques. Alors que l’usage de la langue anglaise a fait l’objet d’une promotion intense de la part de ses locuteurs natifs, elle a été imposée à une majorité par une toute petite minorité de décideurs en Europe continentale, tandis que l’importance de l’anglais, la prétendue nécessité d’y recourir dans un nombre croissant de situations ainsi que sa diffusion apparente ont été le résultat d’une gestion habile des perceptions des populations qui a introduit des distorsions dans la manière dont les scientifiques (et bien d’autres catégories sociales) considèrent leur propre communauté et interagissent avec elle. Le recours massif à l’anglais comme moyen de communication entre les scientifiques n’a pas été le résultat d’un vote populaire. Cependant, les habitudes qui se sont construites au cours des trente dernières années ne seront pas facilement inversées lorsqu’on constate que le monde universitaire, plus particulièrement, est notoirement hostile à toute proposition en faveur d’un changement. Toute modification des habitudes établies dans le secteur de la communication scientifique ne pourra provenir que d’une prise de conscience croissante que la situation actuelle désavantage tous les scientifiques qui ne sont pas des locuteurs anglophones natifs.

Dans le champ scientifique, la gestion des perceptions se préoccupe de la forme aussi bien que des contenus. La science anglo-saxonne est probablement la meilleure après celle de Dieu, constamment et souvent exclusivement citée, tandis que les contributions d’autres pays sont considérées comme marginales ou passées sous silence. Durant la guerre froide, par exemple, les contributions scientifiques russes furent sciemment ignorées par les médias occidentaux. La fusée Soyouz, par exemple, qui fut conçue il y a plus de 40 ans, n’a jamais subi de panne quelconque au décollage et, cela, par tous les temps
. Le réacteur expérimental Tokamak pour la fusion nucléaire fut conçu par les Russes. Les Russes furent pendant longtemps les pionniers en matière d’alliages spéciaux et de mousses métalliques. Toutes les techniques entourant la production et l’utilisation du titane sont d’origine russe. Le laser est une invention russe
. L’achat par la firme Apple des droits d’exploitation des brevets russes
 en reconnaissance des mots manuscrits, en 1991, ne fit pas la une des journaux. Durant de longues années, les super-ordinateurs russes demeurèrent les plus rapides
. Boris Babayan, le père du super-ordinateur Elbrouz (plus rapide que le Cray YMP en 1992), prêta main forte à Sun Microsystems mais ses contributions furent soigneusement confinées à son cercle de travail. L’école russe de mathématiques avec Kantorovitch, Khachyan, Kolmogorov, Korolev, Kourtchakov, Landau, Léontiev, Lifchitz, Markov, Pontriagin, Sakharov, Trathenbrot a laissé une trace indélébile sur cette discipline. Tout cela fut imaginé, conçu et développé ex nihilo tandis que les Etats-Unis durent importer des scientifiques étrangers, la plupart du temps, pour développer leur propre science…

René-Marcel Sauvé
 a parfaitement expliqué comment un monopole linguistique constitue l’équivalent d’une taxe sur la recherche scientifique en rendant beaucoup plus facile le transfert illicite ou le plagiat de découvertes scientifiques par les membres des comités de lecture des articles soumis à publication, lorsque ces articles sont écrits dans leur propre langue. A ce titre, les meilleurs scientifiques russes et chinois sont beaucoup moins avides de « reconnaissance internationale » pour chercher à publier immédiatement leurs articles dans des revues de langue anglaise. Par exemple, le gène responsable de la sclérose en plaques fut découvert par Lap Tchi Tsoi, un chercheur de Hong Kong. Peu après la diffusion en anglais de cette découverte, un chercheur américain et son partenaire anglais manœuvrèrent pour se l’approprier, mais Lap Tchi Tsoi avait pris ses précautions, en publiant initialement sa trouvaille en chinois et il n’eut aucun problème pour prouver l’antériorité de sa propre découverte. Si l’institut Pasteur réussit, au tribunal, à prouver l’antériorité de sa découverte, en 1983, du virus du sida au détriment de l’équipe de Robert Gallo, qui se l’était appropriée, Dominique Stehelin n’eut pas autant de chance lorsque, en 1989, Michael Bishop et Harold Warmus reçurent le prix Nobel pour le travail qu’il avait effectué sur les rétrovirus pour prouver qu’ils peuvent être oncogènes. Les découvertes d’Henri Laborit concernant la structure du cerveau humain et l’élucidation de ses fonctions sont ignorées dans les publications de langue anglaise où le nom de Laborit est presque systématiquement remplacé par ceux de Paul MacLean, Karl Pribram et Wilder Penfield, dont les recherches sont pourtant postérieures à celles de Laborit et dont les conclusions sont directement inspirées par les travaux de ce dernier… Alexandre Grothendieck
, un mathématicien qui reçut la médaille Fields (en 1966), déclina de recevoir le prix Crafoord, en 1988. Dans sa lettre à l’Académie royale des sciences suédoise, il dénonça vigoureusement le pillage des résultats de la recherche faite par ceux qui ont le moins les moyens de se défendre. Le désir d’être publié dans ce qu’ils pensent être des revues scientifiques réputées fait que, souvent, les chercheurs oublient de prendre quelques précautions élémentaires pour éviter que leurs découvertes soient volées. Comment l’obscur petit chercheur, qui vient d’avoir une brillante idée, pourra-t-il prouver que Joe Blogg, un professeur d’une grande université étasunienne, a volé son idée et sa découverte lorsqu’il a envoyé à ce même professeur le texte de l’article décrivant son travail, pour qu’il en approuve la publication, après que Joe Blogg – anonyme au moment de l’évaluation de l’article – lui eut signifié que son article n’avait aucune valeur et qu’il ne serait pas publié ?

Le pillage décrit plus haut n’est pas la faute de la langue anglaise. Le problème est de publier dans la langue des pays qui ont acquis, pour des raisons diverses, un quasi-monopole dans le domaine de la science. Publier en anglais ne peut que renforcer ce monopole et pas seulement par le biais de la fraude et du pillage scientifique. En effet, l’usage de l’anglais crée automatiquement les conditions d’existence d’un environnement dans lequel les découvertes scientifiques majeures deviennent de manière presque automatique, associées à la science anglo-saxonne, que ce soit le cas ou pas. Par exemple, Jean Morlet, un scientifique français qui découvra la transformée en ondelettes, publia ses trouvailles aux États-Unis et, plus tard, s’associa à Alex Grossmann, un mathématicien français avec lequel il obtint un brevet basé sur son travail de recherche préliminaire. Une des applications du travail de Morlet fut de rendre possible la construction d’algorithmes de compression d’images dont découle la norme JPEG, qui réduisit considérablement les besoins en mémoire nécessaire au stockage des images numériques, ce qui permet de mettre à disposition de tout le monde, professionnels et amateurs, la vidéo numérique à un faible coût. Au-delà des techniques liées à l’image, il existe un très grand nombre d’autres applications. Il est intéressant de noter que le nom de Morlet apparaît de plus en plus écrit « Morley » dans la littérature scientifique et le changement d’orthographe n’est pas nécessairement mal intentionné. Pourtant, en association avec Grossmann, la « découverte de Morley » est devenue une autre contribution scientifique américaine, et cela d’autant plus que toutes les publications essentielles de Morlet ont été faites en anglais, ce qui contribue à masquer son identité véritable.

De manière équivalente, le travail de Louis Pouzin dans le projet Cyclades
, en 1972, inspira Vinton Cerf et Bob Kahn, qui sont considérés comme les pères fondateurs d’Internet. Pourtant, ces derniers ne masquèrent jamais le fait qu’il dupliquèrent, dans leur construction, le concept de « datagramme » inventé par Pouzin, mais le nom de Pouzin reste complètement inconnu de la plupart des spécialistes en télécommunication et encore moins des utilisateurs et ne courre pas le risque d’être mal orthographié ! Encore une fois, le recours à l’anglais pour décrire des résultats de recherche, des découvertes et des inventions, tend à faire oublier l’identité réelle de leurs auteurs puisqu’ils ne sont pas physiquement présents dans l’environnement socio-linguistique dans lequel ils deviendraient naturellement visibles. Pouzin, Grossmann et Morlet ne sont pas connus des informaticiens et ingénieurs télécoms français alors qu’ils sont tous les trois français. Dans le monde anglophone, leur présence est virtuelle, associée à la communauté des chercheurs anglo-saxons mais ils sont physiquement en dehors de cette communauté et ne peuvent recueillir totalement les bénéfices de leurs découvertes.

La fierté nationale a-t-elle une place dans le monde de la science, qui ne connaît aucune frontière ? Est-il encore utile de se souvenir de la nationalité d’un chercheur ? Pourtant, comment un pays pourrait-il espérer susciter dans une partie de sa jeunesse des vocations scientifiques alors que les jeunes ne peuvent même plus prendre connaissance de la nature du travail qui est fait de l’autre côté de la rue dans leur langue et qu’il leur faut compulser la littérature anglo-saxonne pour découvrir que leur voisin, ou presque, vient de faire une trouvaille intéressante ? Lorsque c’est ainsi, la science devient inutilement ésotérique et automatiquement moins abordable par ceux qui seraient susceptibles de s’y intéresser. La vocation d’une carrière scientifique ne se développe pas dans le vide. S’informer en sciences ne doit pas faire appel à des qualités autres que celles qu’il faut pour comprendre la science, mais cela est un problème relativement mineur. Publier en anglais signifie que l’on accepte les critères fixés par les Anglo-saxons pour la présentation et l’évaluation des résultats, que l’on accepte implicitement le système de citations et que l’on souscrit aux facteurs d’impact. Dans ce processus, les scientifiques de la zone périphérique (à l’extérieur des pays anglo-saxons) doivent aligner leurs objectifs de recherche sur les sujets à la mode, dans des domaines connexes de ceux sur lesquels leurs évaluateurs potentiels travaillent. Leur travail apparaît donc de plus en plus dans le sillage des travaux des véritables novateurs, qui sont, eux, au centre du système et qui choisissent les sujets et déterminent les tendances. En conséquence, les chercheurs des zones périphériques se mettent à suivre ce qui se passe au centre et n’innovent plus. L’avancement professionnel va à ceux qui sont donc les plus conformistes. Le travail des scientifiques de la zone périphérique ajoute de moins en moins de valeur à la recherche faite par le centre et les plus compétents se détournent de la recherche scientifique. C’est exactement ce qui se passe actuellement en France avec la recherche universitaire, totalement alignée sur la science anglo-saxonne et, dans une moindre mesure, avec celle qui se fait au CNRS et dans les autres grands laboratoires financés par l’État. La créativité réelle est en rupture des traditions, s’oppose au conformisme et ne peut pas se mouler dans des contraintes artificielles sans perdre l’essentiel de sa force. Il ne fait aucun doute que le déclin en qualité de la recherche universitaire en Europe continentale est liée au remplacement progressif de talents exceptionnels par une nouvelle génération de suiveurs, dont l’émergence est liée à la nécessité de publier en anglais et d’accepter des règles définies au sein d’une autre socio-culture scientifique qui a, pour le monde qui lui est extérieur, l’effet d’une camisole de force sur le plan intellectuel.

A travers l’histoire, il n’y a jamais eu de vraie création, qu’elle que soit sa nature, qui ne soit pas fermement enracinée dans une culture, une langue, un territoire et une identité. Si le nouvel Airbus A-380 est le résultat du travail collaboratif de plusieurs nations, il n’est certainement pas une invention et encore moins une découverte. Il est seulement le résultat d’un travail de coordination et d’ordonnancement rigoureux de diverses activités techniques. Le programme spatial européen est de même nature. Il en est de même pour le CERN de Genève.
La spéciation de la pensée, phénomène crucial pour l’innovation scientifique, se trouve, à l’heure actuelle, extrêmement réduite en raison même de la mondialisation de la pensée scientifique ou, plutôt, de son américanisation à travers la langue anglaise, ce qui empêche cette pensée, comme pourrait dire un Prigogine, de bifurquer vers des voies d’auto-organisation de plus en plus complexes, en s’éloignant de l’équilibre ambiant. Sans spéciation intellectuelle, il y a peu de chances d’avoir des idées originales et vraiment nouvelles. La promotion de l’uniformisation réductrice est une tendance typique des générations qui ont connu les colonisations, les guerres de conquête et les nettoyages dits « ethniques ». On peut raisonnablement prévoir que des gens qui ne sont nullement culpabilisés et infériorisés de la sorte sauront retrouver dans la diversité des langues les germes de la spéciation intellectuelle, qui sont aussi les germes de la véritable créativité. C’est dans la diversité et dans la manière dont nos différences se combinent que la véritable richesse créative et la beauté peuvent apparaître y compris, bien sûr, dans les sciences et les techniques.

L’ensemble des langues humaines constitue donc un outil multiforme, multidimensionnel et polyfonctionnel pour appréhender la réalité. De la même manière que l’on espère faire des découvertes en pharmacologie en étudiant systématiquement les plantes des forêts tropicales, on pourrait vraisemblablement passer en revue les langages de la planète pour déterminer les formes d’esprit qu’ils engendrent et les voies d’exploration de la connaissance qu’ils favorisent. En permettant la construction de perceptions différentes de la réalité, la diversité des langues entraîne le progrès car elle favorise la multiplicité des expériences du vécu. Ce serait un peu comme la reproduction sexuée, dont la justification biologique est qu'elle permet justement l'évolution de l'espèce (plus rapidement que la simple mutation)... En exagérant, on pourrait dire que les perceptions du monde par un papillon, un gorille, une grenouille, un éléphant, une abeille ou une paramécie sont toutes différentes. Imaginons un instant que nous puissions recueillir de telles perceptions... Notre connaissance du vivant ferait un fantastique bond en avant. Les diverses langues sont l'ébauche, au niveau humain, de ces différences de perception.

( Directeur, Institut de la Francophonie pour l’informatique, Hanoï, Vietnam.


� Dès qu’un nuage apparaît à l’horizon, les lancements à Cap Kennedy sont reportés.


� Basov et Prokhorov reçurent le prix Nobel pour cette invention en 1964.


� “01 Informatique”, novembre 1991.


� Section spéciale sur le “High Speed Soviet Computing” (le calcul soviétique de haute performance), publié dans la revue “Computers” en 1985.


� Canadien français à la retraite du ministère de la défense, auteur du livre “Géopolitique et avenir du Québec”.


� Né à Berlin en 1928 de parents lithuaniens, il a passé l’essentiel de sa vie professionnelle en France.


� “CYCLADES” aurait pu devenir l’ARPANET français et un prototype fut testé dans l’environnement universitaire en 1974. Pouzin avait de très nombreux contacts aux Etats-Unis et tous les détails de sa conception furent rendus publics. Aujourd’hui, le protocole TCP/IP est une version améliorée de celui de Cyclades mais il lui emprunte ses plus intéressants aspects.
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