Des langues pour les sciences et des sciences pour les langages : la dynamique de la diversité

Patrick Chardenet 

Pour commencer, il faut mettre en avant que l’unique motivation qui peut conduire à valoriser une langue unique comme vecteur du savoir est d’ordre économique. Tous les arguments qui fondent le comportement résigné des chercheurs face à l’injonction de publier, voire de produire directement en anglais s’organisent autour de deux topos :

· l’économie du marché du savoir (les mode de production mondialisé a des conséquences inévitables avec lesquelles nous devons composer),

· l’économie communicative (une seule langue pour communiquer permettra d’éviter les erreurs et approximations de la traduction).

Reconnaissons d’abord, qu’un motif unique est bien peu dans une argumentation et que pour valoir, il se doit d’être puissant. Or, il est possible de démontre, à la fois l’isolement de cet argument et sa faiblesse face aux contre-arguments que nous développerons, bien qu’ils  restent encore incomplets dans le contexte de notre travail.

Nous ne nous attarderons pas ici car ce n’est pas l’objet, sur le premier topos qui tente de poser un lien inévitable entre un mode de production économique dominant et le développement. Nous dirons simplement que le processus actuel d’intégration progressive élargie de l’ensemble des activités humaines dans la sphère marchande, comme l’a particulièrement décrit Jeremy Rifkin
, a déjà fait l’objet d’analyses qui ne le rendent pas aussi inévitable et absolu pour que cela conduise à la résignation. Après tout, 154 pays ne se sont-ils pas déclarés à l’UNESCO en faveur de la reconnaissance du principe de diversité culturelle dans les échanges, amenant ainsi à considérer que tout résultat d’une activité humaine ne saurait être systématiquement considérée comme un bien commercial ? Nous reviendrons plus tard sur un statut pour les langues dans ce contexte. 

Ce qui guide in fine notre plaidoyer pour une valorisation de la production et de la diffusion scientifique plurilingue n’est pas tant une posture éthique, qu’un souci de productivité de la recherche. Voire même, et c’est peut-être là encore plus déterminant pour certain gestionnaires, une démarche qui montre que le plurilinguisme est mieux adapté que le monolinguisme au marché dans lequel il s’inscrit comme source d’activité économique.

Ce que nous souhaitons poser dans le débat, c’est : 

(Dune part) L’impact des langues dans la production et la diffusion du savoir

C’est-à-dire, le fait que d’un côté, les langues modélisent l’expression du savoir et que de l’autre, les modes d’appropriation des langues (acquisition et apprentissage) déterminent des modèles d’expression qui tendent à encadrer la diffusion. 

(D’autre part) Le principe fonctionnel de la diversité dans la dynamique des langues. C’est-à-dire le fait qu’il existe une dynamique tendancielle à la variation dans les langues naturelles mais aussi dans les langages formels, qui oblitère toute tentative d’unification en reproduisant de la diversité. 

Deux arguments qui annulent l’impact économique en termes de réduction des coûts que pourrait avoir le monolinguisme scientifique.

L’impact des langues dans la production et la diffusion du savoir

De nombreuses analyses linguistiques contrastives mettent en évidence ce que j’appellerais l’"impact sémiotique" variable de l’effet en surface de tel ou tel énoncé dans telle ou telle langue. Ce différentiel va pour le concept ou la notion produite dans une langue et épistémologiquement lié à celle-ci au point d’en rendre la traduction nécessaire mais complexe car la production, l’acte initial fondateur du savoir est lui-même un langage. Ainsi en témoigne le Vocabulaire européen des philosophies-Dictionnaire des intraduisibles
 qui montre comment penser la philosophie en langues appelle des réécritures à la fois diachroniques (en décrivant l’évolution du grec au latin, les interactions des traditions arabe et juive, les passages d’un champ du savoir à d’autres), et synchroniques par un état des lieux des paysages philosophiques nationaux en français, en anglais, en allemand, en espagnol, en portugais, en italien, en norvégien, en suédois.

Ce différentiel se déploie également au niveau de la syntaxe : par exemple lorsque des langues placent le déterminé avant le déterminant et que d’autres font l’inverse : une matière gazeuse vs a gas matter. L’ordre donne du sens, le fait de mettre en avant le stable ou l’instable et d’accepter ou non des exceptions pour les unir (le bon sens) montre comment une langue ne peut épuiser à elle seule les représentations du monde. 

La médecine européenne s’est constituée par la diffusion de traductions d’un savoir très éloigné dans le temps et l’espace entre l’Inde, la Perse, la Grèce auquel s’ajoute à chaque étape un savoir dans la langue d’accueil. Sommes-nous certains par ailleurs que la médecine chinoise, tellement éloignée de la thérapeutique occidentale, aurait pu se développer dans une indépendance qui lui a garanti son originalité de point de vue, si la langue de production avait été une langue véhiculaire mondialisée importée ?

Car ce qui se passe aujourd’hui dans le domaine scientifique ne relève pas du contact des langues enrichissant un savoir. La langue hyperdominante tant à s’imposer comme cadre de la production et de la diffusion des connaissances, à la fois par son lien étroit avec le marché des échanges de biens, ce qui pourrait n’être qu’une période dans l’histoire des dominations économiques et politiques qui entraînent une domination linguistique, mais aussi et surtout par l’accélérateur des moyens de communication mondiaux quasi instantanés. Les contraintes de diffusion des versions en ligne des revues comme Science ou Nature et bien d’autres, la mise en concurrence des revues et des chercheurs tendent à contraindre la production scientifique en réduisant les étapes : tenter de produire directement en anglais devient un enjeu d’accès et peut-être bientôt un objectif de formation des futurs chercheurs.

Ce type de constat devrait logiquement amener les producteurs de savoir (chercheurs) et les diffuseurs de connaissances (enseignants) à poser la question du choix des langues au cours de leur activité, ce qui pourrait contribuer à l’élaboration de politiques linguistiques induites et non subies dans les universités européennes où la place des langues est soit proportionnée à l’internationalisation de l’objet de la formation (l’Académie diplomatique de Vienne par exemple ne dispense plus de cours en allemand), soit confinée dans son département d’origine, centrée sur-elle même.

La préparation aux études doctorales dans les programmes de master ne comportent pratiquement pas d’entraînement à la recherche bibliographique multilingue. Pire peut-être, à l’heure où s’accroissent les mobilités étudiantes grâce à des programmes de financement européens, le bénéfice retour est faible sur l’impact scientifique du lieu d’accueil (combien de mémoire de master rédigés après un stage de trois mois en Espagne, en Italie, en Allemagne ou en Suède comportent  dans leur bibliographie des auteurs de ces pays ? ).

Le principe fonctionnel de la diversité dans la dynamique des langues.

Le développement des langages formels, des langues artificielles et les recherches robotiques sur le traitement et la reconnaissance automatiques, montrent que les langues ne sont pas des nomenclatures de référence dans lesquelles des mots correspondraient à d’autres mots et des phrases à d’autres phrases dans des catégories universelles, mais au contraire, des ensembles interactifs de textes et de discours produits dans des circonstances variables dont celles de la science, ensembles irréductibles à l’unicité d’une langue. En témoignent autant :

· la variété des langages formels informatiques  qui, bien que partageant au moins trois objectifs sur une même logique rationnelle : être aussi universel que possible (dans le sens où ils peuvent être utilisés pour traiter n’importe quel type d’application), être de haut niveau (associant un nombre limité de signes), être portable (dans le sens où ils peuvent fonctionner sur n’importe quel type d’ordinateur) se sont diversifiés;

· que l’évolution en variétés régionales des langues artificielles élaborées à partir du XIXe siècle (10 pour le volapuk, 28 pour l’esperanto, 20 pour l’ido, 13 pour l’interlingua.

Dans le travail qui nous mène, J.P. Asselin de Beauville et moi-même à recenser dans les activités de production et de diffusion de la science, les facteurs dynamisants et les facteurs inhibiteurs du plurilinguisme, du monolinguisme, du multilinguisme et de l’interlinguisme, on peut focaliser deux axes : 

· l’inépuisable richesse de l’interaction des langues comme moyen de représenter le monde, en opposition à leur mise en concurrence, ce qui implique le développement des moyens de leur mise en relations (traduction, appropriation)

· l’inéluctabilité des retours plurilingues dans une dialectique des langages de haut niveau qui va alterner économie et expansion des moyens, ce  qui implique que l’aménagement de la galaxie des langues repose sur une modélisation systémique dans le cadre d’une écolinguistique
 ou si l’on veut, sur une analogie entre la diversité culturelle, la diversité linguistique et la biodiversité
, l’hétérogénéité est constitutive du tout et de la partie.

�Cette communication est l’objet d’une étude à paraître sur les liens entre le développement scientifique et la diversité linguistique en collaboration avec Jean-Pierre Asselin de Beauville, Vice-recteur aux programmes (Agence universitaire de la Francophonie) ; Laboratoire d'informatique, EA2101, Ecole Polytechnique Université François Rabelais, Tours


� Maître de conférences en sciences du langage. LaSELDI (Laboratoire de sémiolinguistique, didactique et informatique)/IDIOMES EA 2281, Université de Franche Comté, Besançon. Chargé de projet « Langue française, francophonie et diversité linguistique. Agence universitaire de la Francophonie. 


� RIFKIN, J., 2000, The Age of access: The New Culture of Hypercapitalism Where All of Life is a Paid-For Experience,Hardcover Edition.


� CASSIN, B., 2004, Le Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des intraduisibles, Paris, Le Seuil/Le Robert, 2004, 1532 pages, � HYPERLINK "http://robert.bvdep.com/public/vep/accueil.html" ��http://robert.bvdep.com/public/vep/accueil.html� (consulté le 22/06/05).


� CALVET, L.J., 1999, Pour une écologie des langues du monde, Plon.


� T, SKUTNABB-KANGAS, 2002, "Pourquoi préserver et favoriser la diversité linguistique en Europe ? Quelques arguments", dans Rapport du Conseil de l’Europe, Strasbourg.





PAGE  
1

