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Cette contribution vise à montrer combien,  malgré les objectifs institutionnels et la motivation étudiante, le maintien d’un plurilinguisme large, voire d’un simple trilinguisme anglais, français, allemand, est difficile à maintenir sur un campus international. Elle s’appuie sur une étude empirique portant sur l’usage des langues par les étudiants de la formation diplômante trilingue sur le campus de l’Académie diplomatique (AD) de Vienne.

L’analyse des résultats permet dans un premier temps de décrire les profils plurilingues en présence, puis la nature et la place des langues de communication informelle, avant de s’interroger sur ce qu’une didactique du plurilinguisme pourrait apporter à cet objectif : conserver à côté de la langue véhiculaire dominante une pratique plurilingue effective, et contribuer ainsi à la formation à un réel plurilinguisme européen.

1. La tradition : le plurilinguisme institutionnel de l’AD

Par facteurs externes on entend généralement la qualité et la quantité de l’input linguistique, l’environnement concret, culturel et communicatif de l’apprentissage d’une langue apprise en position au moins tierce, ici le français . Hufeisen (2003-7) rappelle que les facteurs externes sont présentés comme jouant un rôle dans l’apprentissage multiple des langues dans deux modèles récents : le modèle écologique  d’Aronin et Laoire (2002) et le modèle dynamique du plurilinguisme de Herdina & Jessner (2003).

Par rapport à une université, l’AD revendique une tradition historique marquée par le plurilinguisme, et développe un discours valorisant dans ce domaine.  En effet, la nécessité du plurilinguisme pour répondre aux besoins de la politique étrangère de l’empire autrichien est à l’origine de la création, en 1754, par l’impératrice Marie-Thérèse de ce qui s’appelle aujourd’hui „l’Académie diplomatique“ (Rathkolb, 2004) et qui était à l’époque „ l’Académie orientale“ . L’Etat avait un besoin urgent de diplomates maîtrisant, en plus des langues diplomatiques classiques comme le français et l’italien, des langues orientales, afin de pouvoir représenter l’Autriche dans le service diplomatique et consulaire dans les Balkans et au Proche-Orient. 

Établissement autonome depuis 1996, l’Académie diplomatique a ajouté à son programme traditionnel, la formation diplômante, deux programmes universitaires dont un master en relations internationales.  Elle s’efforce de maintenir son plurilinguisme originel, dans un contexte de concurrence universitaire au plan européen, domaine post-universtaire marqué par une véritable hégémonie de la langue anglaise comme langue véhiculaire. Les programmes linguistiques comprenaient  à l’origine sept langues : le turc, le persan, l’arabe, le français, l’allemand, l’italien, le grec moderne. Aujourd’hui, dans le programme de la formation diplômante, trois langues sont obligatoires : l’anglais, l’allemand et le français, du niveau obligatoirement expert pour l’anglais au niveau intermédiaire ou débutant pour la troisième langue. A ce socle linguistique qui bénéficie d’un enseignement intensif, les étudiants peuvent ajouter l’étude d’au maximum deux langues optionnelles, à un rythme extensif.

2. Le profil plurilingue des étudiants

Cette enquête permet d’avoir une image du plurilinguisme effectif des étudiants. Ceux-ci apprennent en majorité donc au moins trois langues simultanément, à des degrés de compétence divers, et une minorité une quatrième voire une cinquième langue étrangère. Ceci est surtout vrai pour les étudiants n’ayant ni l’allemand  ni l’anglais comme langue maternelle.

32% des étudiants se déclarent bilingues natifs dans cette promotion, ce qui est un pourcentage important. Un quart d’entre eux parle 3 langues, près des deux tiers quatre ou 5, et 18% d’entre eux jusqu’à 6 langues. Dans ce profil hautement polyglotte, le français arrive généralement à la 3e ou 4e position chronologique des langues apprises (pour 72% des étudiants), une minorité (16%) l’ayant appris en 2e langue, et 12% en cinquième langue. 

Les langues maternelles des étudiants de la 41e promotion sont au nombre de 10 : l’allemand, l’anglais, le néerlandais, le français, le hongrois, le japonais, le slovaque, le tchèque, l’ukrainien, le russe. Leurs langues étrangères au nombre de 11 : l’anglais, l’allemand, le néerlandais, le danois, le français, l’espagnol, l’italien, le russe, le tchèque, le thaï et le coréen. On le voit, presque toutes les familles linguistiques sont représentées. Par rapport au profil linguistique moyen mesuré en 2005 par Eurobaromètre, où seulement 50% environ des Européens en moyennne ont déclaré pouvoir parler une langue en plus de leur langue maternelle, on voit l’extraordinaire richesse et compétence linguistique rassemblée sur le campus, en termes de ressources linguistiques présentes et potentiellement mobilisables.

Par ailleurs ce panel tout à fait représentatif des apprenants de la DA illustre bien l’hypothèse de Coste (Coste, 2001-196) posant une „compétence plurilingue différenciée“. Selon celle-ci, „ les langues en présence ne sont à égalité ni en termes de degrés de maîtrise, ni en termes d’ordre et de modalité d’acquisition, ni en termes d’accessibilité/ disponibilité d’acquisition, ni quant aux représentations pouvant leur être attachées.“ Nous ne pouvons entrer ici dans les détails, mais cela reflète bien la réalité d’une classe de français à l’AD.

3. La modernité : la configuration des langues sur le campus.

De facto, cette enquête empirique, actualisée annuellement depuis 2000, permet d’avoir une image moins programmatique du plurilinguisme institutionnel. Elle a permis de décrire (Cali, 2001-2004) la configuration réelle des langues  selon les pratiques déclarées par ses usagers, avec peu de fluctuation  d’une année sur l’autre. 

a) Une langue de communication dominante : l’anglais 

Elle est donnée  par 22 étudiants sur 27  soit 81% en 1ère position comme langue de communication informelle à l’intérieur de la DA, mais en dehors des cours, sachant que ceux-ci sont assurés à 90% en anglais, le français et l’allemand se partageant les 10% restants. La moitié environ des étudiants sont internes et vivent sur le campus. L’anglais se trouve donc en position de  langue hypercentrale au sens de Calvet, (1999).

b) L’allemand comme deuxième langue de communication sur le campus.

14 étudiants sur 27 déclarent utiliser l’allemand comme 2e langue de communication soit 51% des étudiants : légèrement  plus de la moitié. Mais ils soulignent combien cet usage est restreint aux locuteurs germanophones, et quantitativement minoritaire. Cette promotion rassemblait 40% de germanophones (15 pour 31 étudiants).

c) Le français comme troisième langue de communication.

18 étudiants sur 25  (72%) des étudiants citent le français en 3e langue de communication sur le campus, mais ils soulignent  combien son usage est rare.

Enfin, 51% des étudiants déclarent ne pas parler sur le campus de 4e langue, de 1 à 4 étudiants disent parler l’espagnol (4), le russe(1), le slovaque (1), le tchèque (1) ou l’allemand (2).

Bien que les locuteurs natifs anglophones soient très rares à l’AD (3 sur 31 étudiants pour la promotion diplômante, et il en va de même pour les autres programmes), l’anglais représente le dénominateur linguistique commun aux locuteurs rassemblés. L’exposition à l’anglais dans l’enseignement académique et sur le campus est ainsi permanent, mais il faut le noter, parlé entre des locuteurs dont ce n’est pas la langue maternelle. Dans la mesure où les groupes sont souvent mixtes au niveau de la compétence linguistique des locuteurs, l’exposition au français (3 locuteurs natifs sur 31) ou à l’allemand reste rare, selon ces déclarations, hormis lors des cours de langue intensifs.

Revendiquée comme langue de la diplomatie, obligatoire comme langue étrangère et en une infime partie, comme langue d’enseignement, le français reste de facto une langue étrangère pour les étudiants, en dépit des objectifs institutionnels. Peu pratiquée sur le campus et ultra-minoritaire dans les enseignements : autant de critères qui ne soutiennent ni son apprentissage ni sa maintenance au sens de Jessner et Herdina (2002).

4.  Quelles conséquences pour une didactique du plurilinguisme ?

Dans l’enseignement des langues, les étudiants ont donc le choix entre trois langues obligatoires, l’allemand, l’anglais, et le français, pour lesquelles  ils préparent des certifications officielles, pour un volume hebdomadaire allant selon les niveaux de 4 à 10 h de cours. Cette formation linguistique intensive donne droit à dix unités de valeurs par langue. Ils peuvent ensuite de manière optionnelle s’inscrire à des cours d’espagnol, d’italien, de russe ou de tchèque, à raison de deux unités d’enseignement par semaine le soir. Depuis octobre 2005 et grâce au soutien de la francophonie, ces cours sont pour le français au niveau débutant passés à 4h par semaine, et donnent alors droit à 4 crédits européens, contre 2 pour les extensifs. 

Pour favoriser l’apprentissage et la pratique des langues non véhiculaires  sur le campus, plusieurs types d’action entre et dans les départements des langues obligatoires pourraient être envisagés.

d) D’un point de vue transversal :

a) jouer sur les facteurs externes pouvant favoriser la pratique des langues non dominantes : tandems d’échanges, balisage de lieux et de jours réservés en priorité à une langue, présence des médias internationaux, signalétique de l’établissement, langues de l’administration etc

b) travailler sur l’aspect curriculaire : s’interroger sur les transversalités entre les programmes existant parallèlement, construire des passerelles sur la base de phénomènes linguistiques, pragmatiques ou culturels, élaborer des contenus intégrant le plurilinguisme étudiant et l’approche plurilingue.

c) Introduire l’utilisation du matériel déjà élaboré par les projets européens : CD et plates formes en lignes d’EuroCom et de Galatea par exemple.

e) D’un point de vue interne à chaque langue :

L’exploitation de la partie qualitative du formulaire d’enquête portant sur le rôle du plurilinguisme dans leur apprentissage du français a permis de montrer que l’expertise plurilingue des apprenants était bien présente dans les classes, et à un niveau élevé de conscience. 

Les recherches récentes (Hufeisen 2005, Herdina et Jessner 2002, mais aussi les travaux  de référence de Meissner, Krumm etc) ont mis en lumière différents aspects de cette expertise : capacité plus élevée à réfléchir sur les phénomènes linguistiques, développement de stratégies métacognitives portant sur les stratégies d’apprentissage, un haut degré d’automaticité dans le traitement linguistique, une plus grande flexibilité cognitive, et des qualités de créativité, c’est-à-dire de capacité à la pensée divergente. Tout ceci nous amène à proposer de s’appuyer dans l’enseignement de façon délibérée sur cette expertise plurilingue étudiante en intégrant les activités suivantes à l’enseignement :

a)  susciter l’activité métalinguistique sur la langue et entre les langues, non seulement voisines (les sept tamis d’EuroCom4), mais aussi entre familles indo-européennes : anglais, français, allemand, et slave, par la construction et l’exploration de passerelles. Développer du matériel didactique en ce sens.

b) Développer l’activité métadiscursive et métapragmatique portant sur la comparaison de types de textes ou d’interactions produits dans les communautés langagières professionnelles plurilingues visées, notamment en milieu international.

c) Différencier l’apprentissage selon la langue maternelle ou les langues apprises ensuite, s’appuyer sur les langues du répertoire étudiant pour l’enseignement du français. 

d) Prévoir des moments d’échange des „bonnes pratiques“ plurilingues entre apprenants

e) ne pas oublier le travail sur les représentations de la langue et de l’apprentissage : nécessité de travailler sur l’explicitation de la démarche de didactique plurilingue auprès   des apprenants (ELA 136).

Nous sommes à l’Académie diplomatique à un tournant qui nous l’espérons, nous permettra de donner à la pratique et à l’enseignement des langues non véhiculaires une place plus importante et originale, à côté de la langue véhiculaire indiscutable qu’est l’anglais. Celui-ci peut devenir un excellent pivot pour l’appprentissage des autres langues, et servir également  de support dans le développement de capacités à la compréhension asymétrique, et à l’alternance codique en contexte plurilingue.
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